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EINLEITUNG

Im Oktober 2000 hat die Européische Kommission eine Son-
dierung zur Patentierbarkeit software-bezogener Erfindungen
eingeleitet. Gegenwartig beraten die Mitgliedstaaten des Euro-
paischen Patentlibereinkommens beim Europaischen Patent-
amt daruber, ob die diesbezuglichen Einschrénkung fir die Pa-
tentierung aus dem Patentlibereinkommen gestrichen werden
soll. Hintergrund dieser Diskussionen ist die Beflirchtung, dass
das Fehlen EU-weit einheitlicher Rechtsvorschriften die Wett-
bewerbsfahigkeit und das Wirtschaftswachstum der Européi-
schen Union hemmen kdnnte [4, 5]. Auch der im Fruhjahr 2002
vorgelegte Richtlinienvorschlag der Européischen Kommission
wird kontrovers debattiert; eine Lésung die den Interessen aller
betroffenen Akteure bericksichtigt scheint auch heute noch in
weiter Ferne zu sein [8].

Die Kontroverse entzlindet sich daran, dass zum Teil die Auf-
fassung vertreten wird, Patente flir Computersoftware kdnnten
ahnlich wie in anderen Technologiefeldern Innovationen for-
dern, da sie den jeweiligen Eigentimern einen angemessenen
Schutz bieten und somit gréBere Anreize flr weitere Investitio-
nen in die Entwicklung leistungsfahiger Software entstehen.
Die Gegenposition, die vor allem aus der Open-Source-Szene
heraus formuliert wird, beruft sich darauf, dass Patente den fai-
ren Wettbewerb durch eine leichtere Monopolbildung untergra-
ben und gerade dadurch Innovationen verhindern kénnten [1,
7,10, 12, 14].

Unabhéngig von den Positionen der Grundsatzdebatte ist die
gegenwartige Rechtslage unbefriedigend, weil es an Klarheit
und Rechtssicherheit auf dem Gebiet der Patentierung soft-
ware-basierter Erfindungen mangelt. ,Programme fur Daten-
verarbeitungsanlagen®, also Computerprogramme sind als sol-
che, d.h. losgeldst von ihrer technischen Basis, keine patentfa-
higen Erfindungen. Jedoch haben sowohl die nationalen Pa-
tentdmter in Europa als auch das Europdische Patentamt
Patente flir technische Erfindungen erteilt, bei denen ein Com-
puterprogramm verwendet wird. Denn ein Software-Algorith-
mus kann in Verbindung mit dem Computer, auf dem die Soft-
ware lauft, patentiert werden. In den Vereinigten Staaten ist
Softwarepatentierung leichter moglich. Es existiert sogar eine
eigene Patentklasse, die seit Mitte der neunziger Jahre einen
starken Anstieg an Patenterteilungen erfahren hat, wobei die
Patenterteilungen an européische Firmen sich nicht Uber ein
unbedeutendes Niveau hinaus entwickelt haben [3].
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Vor diesem Hintergrund hat das Fraunhofer-Institut fir System-
technik und Innovationsforschung (I1Sl) in Karlsruhe in Zusam-
menarbeit mit dem Max-Plack-Institut fir auslandisches und in-
ternationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht und der
Fraunhofer Patentstelle fur die Deutsche Forschung im Auftrag
des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit (BMWA)
eine Untersuchung zu mikro- und makro6konomischen Implika-
tionen der Patentierbarkeit von Softwareinnovationen durchge-
fuhrt [2]. Im Rahmen der Untersuchung wurden das Innovati-
onsverhalten sowie die Markt-, Wettbewerbs- und Schutzstra-
tegien von deutschen Unternehmen in den verschiedenen Be-
reichen der Softwarebranche unter Berlcksichtigung
proprietarer oder freier Softwareprodukte analysiert. Dazu
wurde eine reprasentative schriftliche Befragung bei insgesamt
263 Software entwickelnden Unternehmen durchgefiihrt. Fur
196 Unternehmen stellt die Herstellung von Software den
Hauptgegenstand der Geschéftstatigkeit dar; darunter sind
auch 38 freiberufliche Softwareentwickler (Primére Softwareb-
ranche). Daruber hinaus wurden auch 68 Unternehmen aus
den Branchen Maschinenbau, Fahrzeugbau, Elektrotechnik
und Telekommunikation befragt, die im Rahmen ihrer Ge-
schaftstatigkeit auch Software entwickeln (Sekundére Soft-
warebranchen).

INNOVATIONSDYNAMIK DER SOFTWAREBRANCHE

Die Befragung der Unternehmen hat ergeben, dass die Innova-
tionsaktivitaten im Softwarebereich durch zahlreiche Besonder-
heiten gekennzeichnet sind, die das Schutzverhalten maBgeb-
lich bestimmen und selbst durch die Veranderung von Schutz-
rechten beeinflusst werden [6].

So sind Entwicklungen im Bereich der Software sowohl in der
Primér- als auch in der Sekundérbranche von einer sehr hohen
Dynamik auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite
gekennzeichnet. Die durchschnittliche Entwicklungsdauer ist
mit 6-12 Monaten in beiden Branchen entsprechend gering.
Fur die Unternehmen ist es deswegen wettbewerbsentschei-
dend, Software mdglichst effizient zu entwickeln und schnell
auf den Markt zu bringen. Hemmnisse bei der Durchfiihrung
von Entwicklungsarbeiten sind damit im Bereich der Software
noch schwerwiegender als in anderen Bereichen der Industrie
[13].

AuBerdem ist Softwareentwicklung durch drei Besonderheiten
gekennzeichnet, die fur die Fragen der Patentierung und ihrer
Folgen von Bedeutung sind: Sequenzialitdt, Nutzung und Be-
reitstellung von quelloffener Software und der Notwendigkeit,
Interoperabilitat sicherzustellen. Die Sequenzialitdt von Soft-
wareinnovationen manifestiert sich in der sehr hohen Rate der
Code-Wiederverwendung und der groBen Bedeutung von
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Abb. 1 Griinde, auf eine funktionale Einheit flir gewerbliche Schutzrechte innerhalb des Unternehmens zu verzichten

Open-Source-Software. In der Primarbranche ist dies schon
heute die wichtigste externe Quelle von Softwarebestandteilen,
wobei Open-Source-Software h&ufig generischen Charakter
besitzt, d.h. sie ist in vielen Féllen ein funktionaler Input, der die
Entwicklung eigener Software effektiviert. Insbesondere bei
Unternehmen der Primarbranche ist die Praxis, Quellcode
ohne Entgelt firr die Allgemeinheit offen zu legen und damit zu
einer breiten Diffusion innovativer Software beizutragen, schon
bei Uber 20% der Unternehmen Ublich. Doch auch in der Se-
kundarbranche werden die Vorteile des interaktiven Ansatzes
von Open Source [11] zur Verbesserung eigener und fremder
Entwicklungen immer starker wahrgenommen.

Sowohl in der Primar- als auch in der Sekundarbranche sind
die eigenen Entwicklungen zunehmend auf die Verfligbarkeit
passender externer Inputs angewiesen, die unternehmensu-

SCHUTZRECHTE IM SOFTWAREBEREICH

Praktiken und Erfahrungen

Ein Indiz fir den Umgang mit gewerblichen Schutzrechten ist
deren organisatorische Gestaltung innerhalb der Unterneh-
men. Hier zeigt sich deutlich, dass die Sekundarbranche sehr
viel starker als die Primarbranche in der Praxis den Umgang
mit gewerblichen Schutzrechten institutionalisiert hat. 39% der
Unternehmen der Sekundarbranche verfiigen Uber eine ei-
gene Abteilung oder Stelle, die fur gewerbliche Schutzrechte
zustandig ist. In der Primarbranche liegt dieser Anteil knapp
unter 12% und damit signifikant niedriger. Da trotz der aktuel-
len Diskussion um Softwarepatente nur 4% der Unternehmen
in der Softwarebranche eine solche Stelle planen, wird sich
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Abb. 2 Nutzung verschiedener Instrumente zum Schutz software- und computerbezogener Entwicklungen
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von schutzrechtsrelevanten Fragen mit externer Unterstiitzung
ab, z.B. durch Patentanwalte.

Auch bei der Frage, wie Unternehmen ihr eigenes Wissen bzgl.
der beiden wichtigsten gewerblichen Schutzrechte, Patenten
und Urheberrecht, einstufen, gibt es nur geringe Unterschiede
zwischen den Branchen. Dabei zeigt sich, dass die Unterneh-
men mit dem Urheberrecht vertrauter sind als mit dem Patent-
recht. Auf der Skala zwischen 1 (,Wissen nicht vorhanden) und
5 (,Wissen sehr gut®) liegt der Durchschnittswert fir Patente in
der Primarbranche bei 2,17 und bei den Sekundarbranchen bei
2,32. Bezlglich der Urheberrechte liegen diese Werte mit 2,7
fur beide Branchen deutlich hdher. Dieser hohe Grad an Unwis-
senheit muss fir die Interpretation der Antworten auf die fol-
genden patentrechtlichen Fragestellungen berlcksichtigt wer-
den

Eine entscheidende Frage ist, welche Bedeutung verschiede-
ner Strategien zum Schutz software- und computerbezogener
Entwicklungen fir die Unternehmen haben. Um die relative Be-
deutung der verschiedenen Strategien zu ermitteln, ist der An-
teil von Unternehmen, die sie nutzen, gemeinsam mit der Be-
deutung, die ihnen von den Unternehmen jeweils zugewiesen
wird, zu betrachten.

Abb. 2 zeigt die Anzahl der Unternehmen, die die verschiede-
nen Strategien nutzen. Dabei ergibt sich eindeutig, dass in bei-
den Branchen gewerbliche Schutzrechte die gesamte Palette
an moglichen informellen SchutzmaBnahmen nur erganzen.
Bei weitem am hé&ufigsten werden verschiedenen Formen der
internen Geheimhaltung genutzt, gefolgt Strategien zur Erhal-
tung eines zeitlichen Marktvorsprungs und zur Kundenbindung.

Bei den gewerblichen Schutzrechten unterscheiden sich die
Primér- und die Sekundérbranche betrachtlich. Marken stehen
in der Primé&rbranche an erster Stelle und werden von 63% der
Unternehmen genutzt (Primarbranche 44%). Die Durchsetzung
von Urheberrechten folgt mit einigem Abstand (43% der Unter-
nehmen). Patente werden hingegen in der Priméarbranche le-
diglich von 16% der Unternehmen genutzt. In der Sekundér-

1

branche sind die Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit gerin-
ger. Obwohl Marken (44%) auch fur die Sekundarbranche
wichtiger sind als Patente, werden Patente hier immerhin von
Uber einem Drittel der Unternehmen genutzt (35%). Damit ist
die Haufigkeit der Nutzung von Patenten in der Sekundérbran-
che statistisch signifikant héher als in der Primérbranche, wéh-
rend in der Primé&rbranche die Bedeutung von Marken ebenfalls
signifikant hoher ist als in der Sekundérbranche.

Diejenigen Unternehmen, die Patente auf software- und com-
puterbezogene Erfindungen halten, wurden auch nach der An-
zahl solcher Patente befragt. Die groBe Mehrzahl der Unter-
nehmen in beiden Branchen hélt weniger als funf Patente (90%
der Primarbranche, 67% in der Sekundarbranche). Nur drei Un-
ternehmen des gesamten Samples geben an, mehr als 50 soft-
warebezogene Patente zu halten.

Die Entscheidung, ob ein Unternehmen patentiert oder nicht,
wird von einer Vielzahl von Griinden bestimmt. Hinsichtlich der
Grlinde, die zu einer Patentanmeldung fihren (Abb. 3), hat in
der Primarbranche die defensive Erwagung, die eigene Ent-
wicklung vor Imitation zu schitzen, die héchste Bedeutung,
wéhrend in der Sekundérbranche das offensive Motiv eines
Ausbaus des Marktvorsprungs dominiert. Zudem orientiert sich
die Sekundarbranche stérker an der Bedeutung des Patent-
schutzes im Ausland, insbesondere im européischen Ausland.
Bei weiteren Beweggriinden unterscheiden sich die beiden
Branchen nicht signifikant voneinander. Interessant erscheint,
dass sowohl die Blockade der Softwareentwicklung der Konkur-
renz als auch die Generierung von Lizenzeinnahmen bzw.
cross-licensing relativ niedrige Werte erhalten, wahrend die Er-
héhung des Firmenwertes (signalling) durch Patente deutlich
wichtiger eingestuft wird, und zwar in beiden Branchen.

Auch die Griinde, nicht zu patentieren, sind vielfaltig (Abb. 4).
Dabei ist jeweils die Reihenfolge der drei wichtigsten Hinde-
rungsgrinde fir die Priméar- und die Sekundéarbranche gleich.
Der wichtigste Hinderungsgrund sind die hohen Kosten der An-
meldung, Verfolgung und Durchsetzung von Patenten. Wah-
rend dieser Grund noch unabhéngig von den Spezifika compu-
ter- und software-
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Abb. 3 Bedeutung verschiedener Griinde fiir die Patentierung software- und computerbezogener Erfindungen (1=sehr gering,

=sehr hoch)

104

T T 1

2 3 4 5

Folgen der ver-
starkten Patentie-
rung im Bereich
software- und
computerbezo-

PIK 26 (2003) 2



Innovation und intellektuelles Eigentum: Wer nutzt und wem niitzen Softwarepatente?

Friedewald, Blind, Edler

1

‘ Eine weitere

zu hohe Kosten der Patentanmeldung, -verfolgung und -durchsetzung #—‘

mogliche nega-
tive Wirkung von

lange Verfahrensdauer bis zur Patenterteilung #—l

Patenten besteht
in ihrer abschre-

Zweifel an Patentierfahigkeit bzw. an Durchsetzungsfahigkeit von Patenten

ckenden Wir-

Behinderung der Innovationsdynamik

kung auf die Ent-
wicklungsaktivi-

Patentschutz angeseichts des Internet nicht geeignet _—l

taten der Unter-
nehmen. Dabei

Patentverletzungen nicht nachweisbar 4—4

gibt die Mehr-

geringe Schutzwirkung von Patenten 4—'—'

zahl der Unter-
nehmen an,

dass (vermutete)
Schutzrechte

unzureichende Kenntnisse lber Patentschutz

keine Relevanz —‘

anderer Unter-
nehmen keine

schlechtes Image von Patenen/Angst vor Imageschaden bei Verfolgung von
Patentrechten

Auswirkung auf

Durchfiih-

zu geringe Innovationshéhe der eigenen Produkte die
rung von Ent-

Vermeidung der Offenlegung von Produktspezifikationen ——,

wicklungsprojek-

O Sekundar
B Priméar

0 1
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gene Erfindungen ist die Einschétzung in der Primarbranche,
dass dadurch die Innovationsdynamik behindert wiirde (Wert:
3,3). Diese Beflirchtung ist in den Unternehmen der Sekundar-
branche, die in ihren jeweiligen Haupttatigkeitsgebieten tber
Jahrzehnte mit Patenten gearbeitet haben, signifikant weniger
ausgebildet (Wert: 2,7). Auf der anderen Seite sehen gerade
die Unternehmen der Sekundarbranche signifikant gréBere
Hindernisse in Bezug auf die Durchsetzbarkeit eines Patentan-
spruches mangels Nachweisbarkeit bzw. in Bezug auf die
Schutzwirkung von Patenten. Zudem haben die Unternehmen
der Sekundarbranche gréBere Vorbehalte auf Grund der not-
wendigen Offenlegungspflicht bei der Patentierung. Auf der an-
deren Seite ist das schlechte Image von Patenten fiir die Unter-
nehmen der Sekundarbranche weit weniger ein Problem als fiir
die Priméarbranche. Die niedrigeren Werte in der Priméarbran-
che in den pragmatischen Kategorien, wie Kosten und Durch-
setzbarkeit, lassen sich auch durch die fehlende Vertrautheit
mit der Patentproblematik erklaren.

Patente haben neben der eigentlichen Schutzfunktion auch
eine Informationsfunktion. Fragt man die Unternehmen da-
nach, ob sie in Patentdatenbanken recherchieren, so ergibt
sich ein eindeutiges Bild. Fast zwei Drittel der Unternehmen der
Priméarbranche recherchieren nie in Patentdatenbanken (Se-
kundarbranche 44%), ein Drittel recherchiert von Fall zu Fall
und ein Bruchteil der Unternehmen aus der Primérbranche re-
cherchiert regelmaBig. In der Sekundarbranche ist das immer-
hin mehr als ein Viertel der Unternehmen.

Betrachtet man die Bewertung der Griinde, in Patentdatenban-
ken zu recherchieren, dann zeigt sich allerdings, dass die wich-
tigste Motivation nicht die Informationsgewinnung als Input fur
eigene neue Entwicklungen ist. Vielmehr ist fir beide Branchen
die Vermeidung der Verletzung von Patenten Dritter der wich-
tigste Grund. Dabei ist in der Primarbranche dieser defensive
Grund bei weitem der wichtigste, wahrend die Sekundéarbran-
che Patentdatenbanken starker auch als Instrument benutzt,
neuen Input fur eigene Entwicklungen bzw. zur Marktanalyse
Zu gewinnen.
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ten hatten. Bei
denjenigen Un-
ternehmen, de-
ren eigene Pro-
jekte negativ be-
einflusst wur-
den, ist der Anteil in der Primérbranche durchweg gréBer.
Insbesondere im Fall der Behinderung, Verteuerung oder Ver-
langsamung gibt es mit insgesamt ca. 26% Unternehmen, die
manchmal oder haufig betroffen sind, einen signifikant hdheren
Anteil als in der Sekundérbranche mit 19%. Zudem haben sig-
nifikant mehr Unternehmen in der Primarbranche (18%) ein
Projekt gar nicht erst begonnen, im Vergleich zu 10% in der Se-
kundarbranche.

2 3 4 5

EINSTELLUNGEN UND EINSCHATZUNGEN DER
AKTEURE

AbschlieBend sind die Einstellungen und Erwartungen der Ak-
teure hinsichtlich unterschiedlicher Gestaltungsméglichkeiten
des Patentschutzes fir Software und hinsichtlich der Wirkung
von weit reichenden Patentiermdglichkeiten auf ihr eigenes Un-
ternehmen bzw. auf ihre Branche ermittelt worden. Die Analyse
der Antworten dient nicht nur dazu, ein Stimmungsbild der be-
troffenen Unternehmen zu erheben, sie ist auch eine Méglich-
keit, etwas Uber die Konsequenzen von Patentalternativen zu
erfahren.

Zunachst sollten die Unternehmen angeben, ob sie eine Reihe
von Gestaltungsmdéglichkeiten juristischer [9] und administrati-
ver Art im Bereich der Patentierung von software- und compu-
ter-bezogenen Erfindungen generell fiir geeignet oder ungeeig-
net halten (Abb. 5). Wie zu erkennen ist, sind die Antworten bis
auf eine gravierende Ausnahme in beiden Branchen weitge-
hend gleichgerichtet. Dabei sind jedoch in der Regel die positi-
ven Antworten der Primé&rbranche weniger positiv und die ne-
gativen Antworten der Primérbranche negativer als die der Se-
kundarbranche. Mit anderen Worten, grundséatzlich gibt es eine
skeptischere Haltung zu Patentierung im Bereich software- und
computerbezogener Erfindungen in der Priméarbranche. Inter-
essanterweise treten die statistisch signifikanten Unterschiede
an den Polen der Antworten der Primarbranche auf. Bei all je-
nen Antworten, bei denen die Primarbranche am positivsten ur-
teilt, ist die Sekundarbranche signifikant positiver, und bei all je-
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Abb. 5 Einstellung zu unterschiedlichen rechtlichen und administrativen Gestaltungsmc‘)‘glichkeiten1

nen, bei denen die Primarbranche am negativsten urteilt, ist sie
signifikant negativer als die Sekundérbranche.

Die einzige Antwortalternative, in der sich die Zustimmungs-
richtung unterscheidet, ist die generelle AusschlieBung von
Software aus dem Patentwesen. So sind in der Primarbranche
Uber die Hélfte der Unternehmen dafir, Software generell vom
Patentschutz auszunehmen. In der Sekundéarbranche ist dage-
gen eine knappe Mehrheit gegen eine generelle Ausnahme der
Software von jeglicher Patentierung. Dabei ist zu berlcksichti-
gen, dass die freiberuflichen Softwareentwickler fast geschlos-
sen gegen jegliche Form der Patentierung pladieren. Die sehr
negative Haltung dieser Gruppe gegeniber jeder Form von ge-
werblichen Schutzrechten beeinflusst die Werte der Primér-
branche auch bei allen anderen Einschatzungsfragen.

Die beiden von der Primarbranche mehrheitlich als geeignet
eingestuften Alternativen — ein global einheitliches, bindendes
und durchsetzbares Patentrecht bzw. administrative Erleichte-
rungen — dirften vor diesem Hintergrund eher darauf beruhen,
dass man sich dadurch wettbewerbsneutralere Bedingungen
und kostenglinstigere Mitwirkung an der generellen Patentie-
rungspraxis verspricht. Bei der Sekundarbranche dagegen ist
die Einstellung zu Patentierung auch im Softwarebereich posi-
tiver. Demnach sind die Zustimmungswerte flr globale Einheit-
lichkeit und Verbindlichkeit bzw. fir administrative Erleichterun-
gen in etwa drei Mal so hoch wie bei der Primarbranche.

Insgesamt relativ ambivalent sind beide Branchen hinsichtlich
einzelner regulativer Veranderungen im Patentwesen, wie der

1 Angegeben ist jeweils die Differenz der Anteile der Unternehmen (in Pro-
zentpunkten), die die MaBnahme fiir geeignet halten und derjenigen Un-
ternehmen, die sie fiir nicht geeignet halten.
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Einflhrung einer Neuheitsschonfrist bzw. einer sofortigen Of-
fenlegung der Patentschrift. Letzteres wird in der Priméarbran-
che mehrheitlich sogar abgelehnt, obwohl ein zentrales Argu-
ment der Patentgegner — die Verringerung der Diffusion neuen
Wissens im Softwarebereich durch Patente — damit aufgeho-
ben wére. Es scheint vielmehr so, dass die Offenlegung eben
wegen der Preisgabe von Wissen skeptisch beurteilt wird. Auch
eine Verringerung der Schutzdauer zur Anpassung an kirzere
Innovationszyklen im Softwarebereich wird von beiden Bran-
chen mit knapper Mehrheit abgelehnt. Auffallend ist, dass ins-
besondere die Primarbranche die Unterstiitzung privat organi-
sierter Patentdienstleistungen ablehnt, gleichzeitig — wie gese-
hen — aber administrative Erleichterungen beflirwortet. Ein
nahe liegendes Motiv hierfiir kénnte sein, dass durch die Eroff-
nung eines noch intensiveren privaten Wettbewerbs um Pa-
tente durch solche Dienste eine Dynamik in Gang gesetzt wird,
die von der Primarbranche mehrheitlich abgelehnt wird. Zudem
waren hiervon vor allem kleine Unternehmen benachteiligt.

Einen signifikanten Unterschied zwischen Priméar- und Sekun-
darbranche gibt es wieder in Bezug auf die Ausweitung von Pa-
tentierungsmadglichkeiten, die von der Priméarbranche starker
abgelehnt wird als von der Sekundarbranche. Allerdings muss
man diese Angaben relativieren, denn auch in der Primarbran-
che gibt es eine Minderheit von immerhin 27% der Unterneh-
men, die die Patentierung von ,Software als solche” begriiBen
und die Anzahl derer, die dieser Option ambivalent gegeniber
stehen, ist bei dieser Frage am geringsten. Die aktuelle Diskus-
sion ist also von einer Polarisierung der Primarbranche gekenn-
zeichnet, mit klarem Ubergewicht bei den Gegnern einer weite-
ren Ausweitung der Patentierung nach dem Muster der USA.
Bei der Ablehnung der Patentierung von Geschéftsprozessen
allerdings ist die Primarbranche eindeutiger, hier sind nur 12%
der Unternehmen fir eine solche Mdglichkeit.
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Abb. 6 Erwartete Konsequenzen durch die Méglichkeit zur Patentierung von ,Software als solche“ fiir das eigene Unternehmen (—1=sinkt, +1=steigt)

Die Sekundérbranche hat bei all diesen Fragen weniger Vorbe-
halte. Ein wichtiger, signifikanter Unterschied dabei ist, dass die
Sekundérbranche nicht nur weniger skeptisch hinsichtlich der
Patentierung von Geschéaftsprozessen ist, sondern auch eine
Polarisierung der Unternehmen besteht. Denn 26% der Unter-
nehmen in der Sekundarbranche beflirworten eine solche Aus-
weitung der Patentierungspraxis.

Die Einstellungen zu verschiedenen Alternativen der Software-
patentierung sagt noch wenig aus uber die tatsachlichen Kon-
sequenzen, das heiBt die ékonomischen und technologischen
Folgen fir das eigene Unternehmen bzw. die gesamte Bran-
che. Deswegen ist ein weiteres wichtiges Indiz fir die mogli-
chen Konsequenzen der Patentierung von Software die Ein-
schatzung durch die Unternehmen selbst. Gefragt wurde da-
nach, wie denn die Konsequenzen einer starkeren, an der Pra-
xis der USA orientierten Patentierung von ,Software als
solcher” fur das eigene Unternehmen und fir die jeweilige
Branche als Ganzes eingestuft werden (Abb. 6).

Die generelle Skepsis gegeniiber den verschiedenen Patentie-
rungsmodellen in der Primarbranche schlégt sich auch bei ihrer
Einschatzung mdglicher Konsequenzen einer breiterer Paten-
tierung nieder. Wahrend die Sekundarbranche Vor- und Nach-
teile starkerer Patentierung wahrnimmt, sieht die Priméarbran-
che Uberwiegend negative Konsequenzen. Offensichtlich wéa-
ren die Erhéhung der Kosten die unmittelbarste und eindeu-
tigste Konsequenz, und zwar fiir beide Branchen. Okonomisch
bedeutsamer durften die Folgen fir die Konkurrenzfahigkeit,
die Produktqualitat, die Entwicklung von Open Source und die
Innovationsdynamik sein. Diese Beflrchtungen entsprechen
der oben gezeigten positiven Motivation fur die Nutzung und
Bereitstellung von Open-Source-Entwicklungen: Erwartet man
negative Auswirkungen fir die eigene Open-Source-Entwick-
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lung durch Patentierung, dann ist es nur folgerichtig, dass man
auch einen massiven Riickgang der Innovationsdynamik und
der Produktqualitat antizipiert.

Die Priméarbranche sieht Uberdies im Durchschnitt negative
Auswirkungen fur die Rechtssicherheit, die Beschaftigung und
die Konkurrenzfahigkeit im In- und Ausland. Die Antworten der
Sekundarbranche sind ambivalenter. Offensichtlich nehmen die
Unternehmen der Sekundéarbranche die Mdglichkeiten zur Pa-
tentierung auch als ein effektives Instrument zur Verbesserung
der eigenen Konkurrenzfahigkeit wahr. Jedoch beflirchten auch
sie einen Rlckgang der Innovationsdynamik, der sich aber
wohl nicht negativ auf die eigene Konkurrenzféhigkeit auswirkt.

Das Bild der Einschatzung zu den Folgen fir die jeweils eigene
Branche (Abb. 7) &hnelt dem vorhergehenden stark. Mit Aus-
nahme der Direktinvestitionen ist auch hier die Primarbranche
durchweg negativ eingestellt, wahrend die Sekundéarbranche
einige branchenweite positive Effekte erwartet. Aufschlussreich
ist, dass die Unterschiede in der Einschatzung zwischen bei-
den Branchen hier in allen Fragen hoch signifikant sind. Offen-
sichtlich ist z.B., dass auch in der Brancheneinschatzung die
Konkurrenzféhigkeit der deutschen Softwarebranche von der
Primarbranche als zuriickgehend eingestuft wird, wahrend die
Unternehmen der Sekundérbranche fir die ganze Branche
Konkurrenzvorteile im Ausland sehen.

Es wird auch deutlich, in welcher Weise Patente auf die Markt-
struktur Einfluss nehmen. Die Unternehmen erwarten, dass die
Wettbewerbsintensitat abnimmt und — das ist in der Einschét-
zung beider Branchen die negativste Konsequenz — damit eine
starkere Patentierung dazu fihren wiirde, dass eine Reihe von
Unternehmen vom Markt verschwinden. Damit einhergehend
wirde in der Erwartung der Unternehmen der Primarbranche
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Abb. 7 Erwartete Konsequenzen durch die Méglichkeit zur Patentierung von ,Software als solche“ fiir die eigene Branche (—1=sinkt, +1=steigt)

die Vielfalt an Endprodukten und an Komponenten sinken, die
Interoperabilitdt vermindert sowie weniger in die Entwicklung
von Open Source investiert. Vor dem Hintergrund der in Zukunft
stark zunehmenden Bedeutung von Open-Source-Software
liefe eine stérkere Patentierung einem wichtigen Trend der Soft-
wareentwicklung zuwider. Da die Nutzer von Open Source die
Vorteile hauptsachlich in der Produktqualitat sehen, sind die
negativen Erwartungen fur die Produktqualitét in der Primér-
branche nur folgerichtig.

Die Unternehmen der Sekundarbranche sehen die potenziellen
Auswirkungen auf ihre eigenen Branche etwas weniger kritisch:
Bei zunehmender Konzentration erwarten sie Umsatzwachs-
tum, Beschaftigungswachstum und stérkere Rechtssicherheit
und sehen keine Abschreckung zur Erstellung von Open-
Source-Software. In der Patentlogik der verarbeitenden Indus-
trie wird flir die Sekundarbranche auch die Interoperabilitat
durch Patentierung verbessert. Dies zeigt einen fundamentalen
Mentalitatsunterschied der beiden Branchen: Beflirchtung der
SchlieBung eines bisher offenen Systems einerseits gegenuber
der Aussicht, Uber die Patentoffenlegung in der Branche leich-
ter kompatible Produkte herstellen zu kénnen.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Umgang mit Schutzrechten ist in der Softwareindustrie
noch gering institutionalisiert. Unternehmen, die einen solchen
Bedarf sehen, decken ihn meist Uber externe Beratung ab.
Auch das Wissen Uber Schutzrechte, insbesondere Patente, ist
sowohl in der Primér- als auch in der Sekundarbranche noch
schwach ausgebildet.

Gewerbliche Schutzrechte haben von allen Méglichkeiten des
Schutzes eine relativ geringe Bedeutung. Dabei sind Patente
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von allen formellen und informellen Schutzstrategien am we-
nigsten verbreitet.

Die Griinde fir die Patentierung sind vielfaltig, die Primarbran-
che betont den defensiven Charakter (Schutz vor Imitation),
wéhrend die Sekundérbranche stéarker auf marktliche Vorteile
und die Bedingungen im Ausland abhebt. Hinderungsgrinde
fur die Patentierung sind in der Primarbranche neben Kosten
und Unsicherheiten generelle Bedenken gegen die negative
Wirkung von Patenten auf die Innovationsdynamik. Auch in der
mangelnden Nachweisbarkeit, Durchsetzbarkeit und damit
Schutzwirkung von Patenten im Softwarebereich sehen viele
der Unternehmen ein grof3es Problem.

Die Primar- und die Sekundarbranche haben in der Tendenz
eine skeptische Haltung zu einer Verbreiterung der Patentie-
rung im Softwarebereich, wobei die Primérbranche durchweg
skeptischer ist. Die Primérbranche beflirwortet Uberwiegend
eine generelle AusschlieBung von Software aus der Patentie-
rung, die Sekundarbranche ist hier ambivalent.

Von einer breiteren Patentierung nach dem Vorbild der USA
wirde die Mehrheit der Primarbranche ausschlieBlich negative
Konsequenzen fur ihr eigenes Unternehmen wie auch fur die
gesamte nationale Branche erwarten, insbesondere fir die In-
novationsdynamik, die Produktqualitt, die Vielfalt der Pro-
dukte. und die Interoperabilitét.
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9th Siemens International User Conference
Information and Communications,

Vienna 2003
17.-19. September 2002, Wiener Hofburg

Siemens Information and Communications (I and C) veranstal-
tet in Zusammenarbeit mit seiner Kundenorganisation JUST-
SAVE die 9th Siemens International User Conference. Es wird
die wichtigste Veranstaltung flr Siemens | and C in diesem
Jahr sein. Fur alle Prasentationen wurden prominente Refe-

Kein Zweifel: Durch das Zusammenwachsen von Sprache und
Daten ergeben sich neue Mdglichkeiten zu kommunizieren
und Informationen auszutauschen. Das gilt sowohl fur den ge-
schaftlichen als auch den privaten Bereich. Aber die Anforde-
rungen an State of the Art IT-Lésungen werden nicht aus-
schlieBlich durch technische Parameter bestimmt. Zusatzlich
ist noch eine Vielzahl wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Randbedingungen von Bedeutung: Unternehmen missen sich
im internationalen Wettbewerb behaupten und stehen unter
permanentem Kostendruck. Mitarbeiter werden immer mobi-
ler, Informationen missen zu jeder Zeit an jedem Ort verfliig-
bar sein. Wann und wo gearbeitet wird, unterliegt nicht mehr
starren Regeln, die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit ver-
schwimmen zunehmend. Auf diese Herausforderungen brau-
chen wir Antworten, die die Interessen aller Beteiligten beriick-
sichtigen. Welche Ldsungen bieten moderne IT-Lésungen be-
reits heute und wie kénnten diese morgen aussehen?

Wer die Verantwortung fir IT-Entscheidungen in seinem Unter-
nehmen, seiner Behdrde oder Institution tragt, braucht aktuelle
Information. Die 9th Siemens International User Conference
bietet die Mdglichkeit einer umfassenden Bestandsaufnahme
und bietet einen Ausbiick auf Trends zuklnftiger Entwicklun-
gen.

und Forschung und Siemens/Fujitsu Siemens Computers ein-
geladen. Alle beteiligten Firmen und Institutionen sind auf
héchster Managementebene vertreten, durch Persénlichkei-
ten, die das Geschehen im Bereich der Informations- und

waltungen und Wissenschatft.

www.just-save.de

renten von Kunden, strategischen Partnern, aus Wissenschaft

Kommunikationstechnik pragen.

Mit der Veranstaltung wenden wir uns an das Management
und die Entscheidungsebene in Wirtschaft, Offentlichen Ver-
Die Veranstalter freuen sich, Sie in Wien begriiBen zu kénnen.

Das Programm- und Organisationskomitee
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